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Дело № 1-02-2606/2025
УИД 86 MS телефон-телефон
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
город Сургут                                                                           28 мая 2025 года
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Романова И.А., при секретаре судебного заседания Федоровой О.В.,
с участием:
 государственного обвинителя - помощника прокурора г. Сургута Захарцева Д.А.,
подсудимого Дяченко В.И.,
защитника – адвоката фио
представителей потерпевшего фио, Попова П.Ю.
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении  ДЯЧЕНКО Вадима Игоревича, родившегося ..., предусмотренных  п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, ч. 1 ст. 119 УК РФ, ч.1 ст.167 УК РФ,
установил:
Подсудимый Дяченко В.И. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба при следующих обстоятельствах.
дата в период времени с время до время Дяченко Вадим Игоревич, находясь около подъезда ... по адрес адрес ХМАО-Югры в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, в ходе ссоры, возникшей на почве ревности, находясь в агрессивном состоянии, с целью причинения фио физической боли и телесных повреждений, осознавая  противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая этого, находясь в непосредственной близости с ...., нанес один удар головой в область лица фио, воспользовавшись тем, что .... упал на землю,  запрыгнул на него, сев сверху, взял из кармана надетой на нем куртки нож и удерживая его в руке умышленно нанес около трех ударов ножом в область грудной клетки, один удар по левой боковой поверхности шеи, один удар в область левого локтевого сустава фио, от чего он испытал физическую боль.
В результате противоправных действий Дяченко В.И.  потерпевшему .... причинены телесные повреждения в виде колото-резанного ранения правой передней поверхности груди, не проникающего в плевральную полость, с частичным повреждением реберно-грудинной части большой грудной мышцы с формированием внутри-мышечной гематомы, «раны» на левой боковой поверхности шеи, «раны» в области левого локтевого сустава, как в совокупности, так и по отдельности квалифицируемые как причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного его расстройства на срок до трех недель.  
дата в период времени с время до время Дяченко Вадим Игоревич находясь около подъезда ... по адрес адрес ХМАО-Югры в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, в ходе ссоры, возникшей на почве ревности, находясь в агрессивном состоянии, с целью запугивания ... и создания для него тревожной обстановки, страха за  свою жизнь, осознавая  общественно-опасный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде психического насилия, понимая незаконность и противоправность своих действий, осознавая, что своими действиями создает у фио видимость реальности своих намерений, нанес один удар головой в область лица фио, воспользовавшись тем, что .... упал на землю,  запрыгнул на него, сев сверху, взял из кармана надетой на нем куртки нож и удерживая его в руке, умышленно высказал в адрес фио угрозу убийством, а именно: «Убью тебя!», которую .... воспринял реально и опасался ее осуществления.  .... не мог оказать должного сопротивления и столкнуть с себя Дяченко В.И.
       Такие агрессивные действия и высказанную угрозу убийством .... воспринял как реальную угрозу для жизни и опасался ее осуществления, так как физическое превосходство было на стороне Дяченко В.И., его действия носили агрессивный и непредсказуемый характер, для устрашения фио он использовал нож, который .... воспринял за предмет, используемый в качестве оружия, поэтому у него имелись достаточные основания опасаться осуществления данной угрозы убийством.
          дата в период времени с время до время Дяченко Вадим Игоревич, находясь около подъезда №2 дома № 26/1 по адрес адрес ХМАО-Югры в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, в ходе ссоры, возникшей на почве ревности, находясь в агрессивном состоянии,  направляя свой преступный умысел на причинение значительного имущественного ущерба ..., осознавая неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба и желая этого, удерживая в руке нож, умышленно, неоднократно нанес удары по четырем шинам колес автомобиля марка автомобиля ...», регистрационный знак ТС, принадлежащего ...., повредил до степени не ремонтопригодности автомобильные шины «Pirelli Winter Ice Zero» в количестве 4 штук, в результате автомобиль утратил свои полезные функции, как средство передвижения и перевозки, и частично стал непригодным для целевого использования без ремонта и иных восстановительных действий. Рыночная стоимость четырех шин «Pirelli Winter Ice Zero» размерами 175/65 R14 82T M+S с учетом износа на момент совершения преступления составила сумма.
       В результате противоправных действий Дяченко В.И., направленных на умышленное повреждение чужого имущества, .... причинен значительный материальный ущерб в размере сумма.
        Подсудимый Дяченко В.И. виновным по существу предъявленного обвинения по преступлениям, предусмотренным п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, ч.1 ст.119 УК РФ, ч.1 ст.167 УК РФ признал полностью, в содеянном раскаялся,  пояснил, что дата днем они отмечали день рождение бабушки по адрес. Вечером бывшая жена фио привезла их совместных детей, и уехала. Он употреблял спиртные напитки, был немного выпивший. В ходе разговора с мальчиками, они сообщили, что у мамы появился молодой человек. Это его разозлило, потому что он еще испытывал к фио чувства, хотел сохранить семью, чтобы у детей были оба родителя. Он начал ей звонить, выяснять, кто этот молодой человек. Далее она передала трубку и он разговаривал с фио. Он настаивал на встрече. фио сначала отказывался, затем согласился встретиться. Он стал собираться с детьми домой, фио тоже пошел с ними. Когда подошли к дому, машина фио уже стояла напротив второго подъезда. Он сразу направился к машине, его бывшая жена сидела на переднем пассажирском сиденье. Он шел и курил, когда увидел фио, эмоции взяли вверх, и он кинул бычок от сигареты в закрытое боковое стекло автомобиля. фио сразу вышел, быстро сократил дистанцию и начал разговаривать очень близко. Начался конфликт на повышенных тонах. Он ударил фио с головы в область лица. фио упал на землю на спину. Он сел на него сверху, достал нож и начал наносить хаотичные размашистые удары сидя на фио, нанес около 6 ударов. Намеренно не целился, но признает, что нанес удары в область груди и шеи. фио пытался отбиваться руками. Затем подбежал фио, начал разнимать их, отталкивать его, а фио поднимать с земли. фио вышла из машины, кричала, что видела у него нож. Еще лежа фио воспользовался газовым баллончиком, но поскольку он в очках, он не сильно на него подействовал. фио остался с фио, а он пошел к автомобилю потерпевшего и проколол ему все шины, которые были установлены на автомобиле. Затем фио подошел к автомобилю, в этот момент он пошел к подъезду, забрал мальчиков и поднялся в квартиру. Через 10-15 минут приехал наряд полиции и его забрали в отделение. Нож он всегда носил с собой. С суммой ущерба по поврежденным шинам в размере ... согласен, все возместил. Приносил несколько раз извинения фио, но он их не принял. В ходе нанесения ударов ножом потерпевшему он высказывал угрозы убийством: «Замочу, убью тебя».
        Виновность Дяченко В.И. в совершении инкриминируемых ему преступлениях полностью доказана и подтверждается совокупностью исследованных доказательств.
        Так, потерпевший .... в судебном заседании показал, что ранее с подсудимым знаком не был, неприязненных отношений нет. В настоящее время он женат на фио, которая является бывшей женой Дяченко В.И. дата в вечернее время около 18 часов он на тот момент с Дяченко Дарьей Анатольевной поехали на избирательный участок по адрес, чтобы проголосовать. Ей на телефон позвонил Дяченко, стал требовал поговорить с ним.  фио передала ему трубку, Дяченко в агрессивной форме потребовал встречи с ним. Он понял, что разговора не избежать, поэтому после голосования он подъехал к подъезду ... по адрес. Он увидел, как к автомобилю подошел Дяченко с детьми, также еще подошел брат Дяченко, как впоследствии выяснилось – фио. Он начал выходить из автомобиля, Дяченко швырнул бычок в его сторону, попав в дверь автомобиля. Он вышел и заметил в руках Дяченко какой-то предмет, но что это было не видно, он подумал, что ключи от квартиры. Дяченко подошел к нему, стал его оскорблять в нецензурной форме, он находился в агрессивном состоянии. Затем сразу же нанес  ему удар лбом в область переносицы. В этот момент фио сзади начал удерживать его правую руку. Далее Дяченко нанес ему около трех ударов в область груди, он понял, что удары наносились ножом, так как ощутил острую боль и увидел пятно крови на груди. Он пытался оказать сопротивление, но это сделать было невозможно, так как правая рука была заблокирована, а левой рукой ему удалось только оттолкнуть Дяченко. Далее Дяченко направился к его автомобилю, начал прокалывать колеса. Он обратился к фио с просьбой отпустить его, сказал, что Дяченко его поранил ножом. При этом фио продолжал удерживать его за руку. Он находился в шоковом состоянии, поэтому он не мог оказать физическое сопротивление. Тогда он достал из куртки перцовый баллончик и распылил его в лицо фио. В ответ тот начал наносить ему удары правой рукой в область левой челюсти. В этот же момент к ним подбежал Дяченко и они вдвоем с фио повалили его на землю лицом вниз.  Когда он лежал животом на земле, то почувствовал давление в правую лопатку,  видимо фио удерживал его коленом. Затем он почувствовал два прокола в области шеи, он понял, что удары наносят ножом. Он испугался за свою жизнь, пытался сопротивляться. В какой-то момент он почувствовал, что его перестали удерживать, давление ослабло. Он поднялся, увидел, что рядом находились подростки, которые все видели. Воспользовавшись передышкой, он отошел за автомобиль и позвонил своему товарищу фио с просьбой вызвать помощь. Дяченко стоял с фио возле подъезда дома. Дяченко выкрикивал, что это не последняя встреча, что он еще с ним разберется. Затем он с детьми зашел в подъезд. Далее приехали сотрудники полиции и скорая помощь, на которой он был доставлен в Травматологический центр. От действий Дяченко у него образовались колото-резанная рана груди, была повреждена  мыщца, внутримышечное кровотечение, две колото-резанные раны шеи слева и справа, растяжение капсульно-связочного аппарата плечевого сустава, колото-резанная рана левого локтя. 
      В момент нанесения ударов ножом в грудь Дяченко высказывал угрозу убийством , говорил «Убью тебя», «Зарежу». Затем эти же угрозы убийством Дяченко говорил, когда он лежал на земле и чувствовал проколы на шее. Угрозы убийством воспринял реально, поскольку Дяченко применял нож, находился в агрессивном состоянии.
      Впоследствии Дяченко писал ему в мессенджере оскорбления, угрозы, что еще с ним разберется, также оскорбления писал его супруге фио В результате противоправных действий Дяченко, он длительное время находился на больничном, его материальное положение ухудшилось, поскольку на дата он работал парашютистом-пожарным, не прошел необходимые допуски к работе, не смог выполнять работу, поэтому не получил выплаты.  В связи с психологическим состоянием в его семье,  переживаний за жизнь и здоровье его и его семьи, из-за непрекращающихся угроз Дяченко в его сторону и в сторону его супруги, они были вынуждены переехать в другой город.
      Ущерб в размере сумма для него является значительным, поскольку на тот момент его заработная плата составляла сумма, на иждивении находилось трое детей, которым он выплачивал алименты около сумма. Ущерб от повреждения колес автомобиля, согласно экспертизе, Дяченко возместил.
         Свидетель фио в судебном заседании пояснила, что с подсудимым Дяченко В.И. совместно проживали в браке до дата, имеют двоих малолетних детей, неприязненных отношений к подсудимому не испытывает. В настоящее время является супругой потерпевшего фио дата утром позвонил Дяченко,  просил привезти детей. Около 17 часов она привезла детей по адрес, где живет бабушка Дяченко. Через какое-то время Дяченко позвонил, хотел поговорить с фио, она сначала не давала трубку, затем фио взял трубку и они договорились о встрече. Они с фио подъехали по адрес, некоторое время  ждали. Затем увидели Дяченко со своим братом фио, с ними были дети. Подойдя к автомобилю, Дяченко кинул бычок в стекло. фио вышел из автомобиля, Дяченко и фио сразу же напали на него. Дяченко ударил фио головой в лицо и нанес ему удар ножом в грудь. фио находился рядом с Дяченко и фио, фио удерживал фио. Затем Дяченко побежал к автомобилю, стал протыкать все четыре колеса. Она сидела в это время в автомобиле, затем она вышла и подошла к детям, пыталась их успокоить, и на некоторое время потеряла из виду происходящее. Когда она повернулась, фио лежал уже на земле, на нем сидел Дяченко, фио также удерживал фио. Дяченко наносил удары фио в шею ножом. Дяченко  в момент нанесения ударов в грудь, а затем в шею высказывал угрозы убийством в адрес фио: «убью, зарежу». Она позвонила в полицию. Дяченко после произошедшего постоянно писал ей, угрожал, что еще с ними не разобрался. В связи с непрекращающимися действиями со стороны Дяченко, они вынуждены были переехать в другой город.
        Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что подсудимый Дяченко В.И. является его родным братом по матери, между ними неприязненных отношений нет. Около 2 лет назад, дату не помнит, было день рождение у бабушки, он пришел в гости по адрес. Там находился Дяченко, они выпивали. Затем его бывшая жена фио привезла двоих детей и оставила их. В ходе разговора один из сыновей Дяченко, сказал, что у мамы появился ухажер. Дяченко разозлился, позвонил фио, трубку взял потерпевший, они долго разговаривали, договорились о встрече. Зная характер своего брата, он был эмоциональным, он решил пойти с ним на встречу, чтобы если что предотвратить конфликт. Они пошли вместе с детьми и Дяченко по адресу: адрес, где жил Дяченко. Когда подошли к дому, то автомобиль марка автомобиля уже стоял возле подъезда. Подошли к автомобилю, со стороны водительского сиденья находился потерпевший, справа на пассажирском сиденье сидела фио. Дяченко пошел к автомобилю, при этом кинул бычок в стекло автомобиля фио. Он повел детей к подъезду, уже подошел к лестнице, развернулся, увидел, что фио и фио уже сцепились. фио вышла из машины, он ей сказал, увезти детей домой, а сам пошел их разнимать. Он видел, как Дяченко ударил фио с головы, отчего фио пошатнулся и упал на землю на спину. Далее Дяченко сел на него сверху, пытался его ударить, но он подскочил, и убрал руку фио в сторону, стащил его с фио. Поднял фио и встал между ними. фио, обороняясь, брызнул перцовым баллончиком в лицо Дяченко, ему немного тоже попало.  Затем Дяченко побежал к машине, где проколол ножом все колеса автомобиля. Он придерживал фио рукой, чтобы он не побежал за Дяченко, чтобы снова не завязалась драка. Он сказал фио, чтобы он шел домой и тот прекратил конфликт. В момент драки он не видел в руках Дяченко ножа. Дяченко высказывал в отношении фио оскорбления, угрозы убийством он не слышал.
        По ходатайству государственного обвинителя в связи с наличием противоречий в показаниях, данных в ходе судебного разбирательства и ранее данных показаниях при  производстве дознания, в порядке ч.3 ст.281 УПК РФ были оглашены показания свидетеля фио, данные в ходе предварительного расследования, согласно которых ... около время, они совместно с Дяченко В.И. находились в гостях у их бабушки фио, которая проживает по адресу: адрес. Во время застолья они с Дяченко распивали спиртные напитки, а именно вино. Около время Дяченко Дарья привезла их совместных детей по вышеуказанному адресу. Оставив детей Дяченко Дарья сразу же уехала, т.е. на празднике она не осталась. В ходе диалога с Дяченко Вадимом, ему стало известно, что у Дяченко Дарьи появился мужчина, который за ней ухаживает. Эта новость Дяченко Вадима очень сильно разозлила. Кроме того, Дяченко Вадим рассказал ему что, посредством телефонного разговора он договорился о встрече с «ухажером» Дяченко Дарьи. Он сразу понял, что у них может возникнуть серьезный конфликт и сказал Дяченко Вадиму, что пойдет с ним. Около время они собрали детей и совместно с детьми и Дяченко Вадимом направились к нему домой по адресу ХМАО-Югра адрес. Подойдя к подъезду №2 указанного дома они увидели автомобиль марки марка автомобиля марка автомобиля ... регистрационный знак ТС, на переднем пассажирском сидении, которого сидела Дяченко Дарья, а на водительском сидении ранее незнакомый мужчина. Как в последующем ему стало известно, это был .... Увидев указанный автомобиль, Дяченко Вадим сразу же направился к водительской двери, а он с детьми пошел в сторону подъезда №2 вышеуказанного дома, для того чтобы завести детей домой. Диалог между фио и Дяченко В.И. был на повышенных тонах, Дяченко В.И. высказывал оскорбления в адрес фио, однако, что именно он говорил, он не помнит. Далее, выпустив их из зоны видимости примерно на 15-20 секунд, обернувшись он увидел, что между Дяченко Вадимом и фио завязалась драка, в ходе которой, Дяченко Вадим нанес один удар своим лбом в область лица фио. От полученного удара фио упал на землю. После чего Дяченко Вадим неожиданно для него сел сверху на фио. В этот момент ... вышла из автомобиля, и он попросил ее отвести детей в квартиру, на что ... ответила, что у нее нет ключей и попросила его помочь разнять их. В свою очередь он сразу же пошел их разнимать. Дети остались около подъезда, рядом с которыми стояла .... Все происходило очень быстро, сидевший сверху на фио, Дяченко Вадим наносил удары в область груди фио В этот момент он подбежал к ним, и стал разнимать их, он пытался одной рукой столкнуть Дяченко Вадима, который сидел сверху на фио, а другой рукой держал фио за его правую руку чтобы, по возможности оттащить его в сторону и помочь последнему подняться. Дяченко Вадим был эмоционально агрессивно настроен в адрес фио, он высказывал всяческие оскорбления в его адрес, возможно высказывал в адрес фио всяческие угрозы физической расправы, т.к. был агрессивно настроен. Что конкретно говорил Дяченко Вадим он не помнит. В этот момент фио кричал «у него нож!». В свою очередь, он не наносил какие​-либо удары ...., он просто хотел их разнять и прекратить драку. Далее, .... достал из своего кармана перцовый баллончик и распылил его в лицо Дяченко В.И., и им удалось оттолкнуть Дяченко В.И. При этом Дяченко В.И. не падал, и ни обо что не ударялся. Далее, Дяченко В.И. сразу направился к автомобилю фиоИ, продолжая удерживать нож в левой руке, подойдя к которому Дяченко Вадим стал прокалывать колеса его автомобиля. Он видел, что он подходил со всех сторон автомобиля, и наносил удары по каждому колесу. В каком порядке Дяченко Вадим прокалывал колеса он не помнит. В свою очередь, он крикнул Дяченко Вадиму «Успокойся! Иди домой!» Все это время он держал фио за его правую руку, пытаясь помочь ему встать на ноги, т.к. фио лежал на земле. Далее он увидел на одежде фио, в районе его груди, кровь. В этот момент Дяченко Вадим находился около задней части автомобиля, и фио оттолкнул его и побежал в сторону своего автомобиля. Находясь около автомобиля у фио и Дяченко Вадима вновь возник словесный конфликт. В это время он побежал к ним, и встал таким образом преграждая собой направление между фио и Дяченко Вадимом. Далее Дяченко В.И. забрал детей и они зашли во второй подъезд дома, а он остался стоять у подъезда на улице. После того, как Дяченко Вадим с детьми ушел в подъезд, ... сразу же позвонила в полицию и вызвала бригаду скорой медицинской помощи. По приезду сотрудники полиции предложили ему проехать в ОП 2 УМВД России для дачи объяснений по факту случившегося (л.д.211-215 том 2).
       После оглашения показаний, свидетель фио подтвердил их, пояснил, что показания, данные при производстве дознания более верные, поскольку прошло много времени, он плохо помнит все обстоятельства произошедшего.
Виновность подсудимого в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенного с применением предметов, используемых в качестве оружия подтверждается также письменными материалами дела.
Сообщением, зарегистрированным в КУСП ОП-2 УМВД России по адрес №6021 от дата,  согласно которого .... доставлен в КТБ с д-з резанной раной правой половины грудной клетки, ударил неизвестный ножом в ходе ссоры (л.д. 11 том1).
Заявлением потерпевшего фио от дата, зарегистрированного в КУСП № 6110, согласно которого он просит привлечь к уголовной ответственности Дяченко В.И., в связи причинением ему вреда здоровью, ударил ножом в грудь и область шеи, а также причинил материальный ущерб путем порчи его автомобиля (л.д.15 том 1).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от дата осмотрена лестничная площадка 2 этажа по адрес адрес, в ходе которого обнаружен и изъят складной нож KLIFFMAN (л.д. 25-31 том 1).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от дата осмотрена прилегающая территория около подъезда № 2 по адрес адрес, в ходе которого изъят перцовый баллончик «Боец» (л.д.32-39 том 1).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от дата осмотрена  санитарная комната №2 БУ «СКТБ», расположенная по адрес адрес, в ходе которого изъята толстовка  темно-зеленого цвета, футболка черная (л.д.40-47 том 1).
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 001768 от дата у Дяченко В.И. установлено состояние опьянения (л.д.84 том 1).
 В соответствии с заключением эксперта №1063 от дата повреждения у фио в виде колото-резаного ранения правой передней поверхности груди не проникающего в плевральную полость, с частичным повреждением реберно-грудинной части большой грудной мышцы с формированием внутри-мышечной гематомы, «раны» на левой боковой поверхности шеи, «раны» в области левого локтевого сустава, как в совокупности, так и по отдельности квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного его расстройства на срок до трех недель.  Повреждение в виде колото-резаного ранения правой передней поверхности груди не проникающего в плевральную полость, с частичным повреждением реберно-грудинной части большой грудной мышцы с формированием внутри-мышечной гематомы, могло образоваться от однократного поступательно-погружного воздействия колюще-режущего предмета, чем может являться клинок ножа (на что указывают: веретенообразная формы раны, ровные края и острые углы раны). Согласно имеющихся данных направление раневого калана-слева направо, снизу вверх (л.д.85-87 том 1).
Согласно заключения эксперта №187 от дата складной нож изготовлен промышленным способом и является туристическим ножом, не относится к холодному оружию (л.д.190-194 том 1).
Согласно заключения эксперта №188 от дата  на представленной футболке имеется одно колото-резанное повреждение, на представленной толстовке имеются два колото-резанных повреждения. Повреждения на футболке и толстовке образованы одномоментно одним предметом. Данные повреждения могли быть образованы ножом, представленным на исследование, в равно и любым ножом, имеющим аналогичные формы и размеры клинка (л.д.201-208 том 1).
Протоколом осмотра предметов от дата осмотрена толстовка темно-зеленого цвета и футболка черного цвета (л.д.9-15 том 2), которые  признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам уголовного дела (л.д. 16-17 том 2).
Протоколом осмотра предметов от дата складной нож и перцовый баллончик осмотрены дознавателем (л.д. 85-92 том 2), признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам уголовного дела (л.д. 93-94 том 2).
В соответствии с  дополнительным заключением эксперта №1826 от дата повреждения у фио в виде колото-резаного ранения правой передней поверхности груди не проникающего в плевральную полость, с частичным повреждением реберно-грудинной части большой грудной мышцы с формированием внутри-мышечной гематомы, «раны» на левой боковой поверхности шеи, «раны» в области левого локтевого сустава, как в совокупности, так и по отдельности квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного его расстройства на срок до трех недель.  Повреждение в виде колото-резаного ранения правой передней поверхности груди не проникающего в плевральную полость, с частичным повреждением реберно-грудинной части большой грудной мышцы с формированием внутри-мышечной гематомы, могло образоваться от однократного поступательно-погружного воздействия колюще-режущего предмета, чем может являться клинок ножа (на что указывают: веретенообразная формы раны, ровные края и острые углы раны). Согласно имеющихся данных направление раневого калана-слева направо, снизу вверх.
Ответить на вопрос о механизме образования «ран» на левой боковой поверхности шеи и в области левого локтевого сустава не представляется возможным в виде не полного объективного описания данных повреждений в представленной медицинской документации (не указан характер краев и концов ран). 
Учитывая дату обращения за медицинской помощью (... г.), данные объективного осмотра (… на грудной клетке марлевая повязка обильно пропитана кровью, визуализируется повреждение большой грудной мышцы, активное раневое кровотечение..), объема оказанной медицинской помощи (ПХО ран с наложением узловых швов), давность образования всех вышеуказанных повреждений в пределах 1-х суток до обращения пострадавшего за медицинской помощью.
Основанием для суждения о продолжительности расстройства здоровья (более 21 дня) в связи с травмой будет продолжительность постравматических нарушений функции (функций) организма, зафиксированная в медицинских документах. Каких-либо объективных данных в дополнительно представленных медицинских документа о постравматическом ограничении функций органов и систем (ограничение движения в плечевом поясе, левом локтевом суставе) осложнений после проведенного оперативного вмешательства (нагноение ран) у фио в дополнительно представленной медицинской документации нет, в связи с чем указанные повреждения квалифицируются как причинившие легкий вред здоровья по признаку кратковременного расстройства на срок до 3-х недель (до 21 дня).  (л.д.100-103 том 2).
В судебном заседании был допрошен эксперт фио, который пояснил, что проводил судебно-медицинскую экспертизу в отношении потерпевшего фио Для производства экспертизы ему была представлена медицинская карта стационарного больного №3037 из Сургутской травматологической больницы, на дополнительную экспертизу была представлена еще медицинская карта №.... Все имеющиеся повреждения, которые были указаны в представленных ему документах отражены в выводах и им дана соответствующая квалификация причиненного вреда здоровью, а именно было одно колото-резанное ранение правой передней поверхности груди, не проникающее в плевральную полость, с частичным повреждением реберно-грудиной части большой грудной мышцы с формированием внутримышечной гематомы, одна рана на левой боковой поверхности шеи, одна рана в области левого локтевого сустава. Относительно повреждения – резанной раны правой боковой поверхности шеи вопрос о степени тяжести не исследовался, поскольку в первоначальной медицинской карте это повреждение отсутствовало. В медицинской карте отсутствует описание манипуляций относительно резанной раны правой боковой поверхности шеи, есть сведения, что резанная рана левой боковой поверхности шеи ушивалась, но по правой стороне нет никаких сведений. Имеющиеся у потерпевшего повреждения образуют легкий вред здоровью, поскольку кратковременность расстройства установлена до 21 дня, раны зажили до 21 дня и не понесли никаких осложнений (нагноения). Каких-либо данных в дополнительных документах о посттравматическом ограничении функций организма или систем, то есть ограничения движения в плечевом суставе, осложнения после проведенного оперативного вмешательства, в представленной медицинской документации не описано. Установленные у потерпевшего три повреждения как в совокупности, так и по отдельности образуют легкий вред здоровью.
В судебном заседании был допрошен врач-хирург Сургутской травматологической клинической больницы фио, который пояснил, что он проводил осмотр и лечение фио после того, как он был переведен из реанимации после оказания ему экстренной помощи. В день поступления его принимали доктора ..., они проводили первое обследование пациента, первичную обработку ран, установление характера ран проникающий или нет, в соответствии с чем определялась тактика  дальнейших действий. Он оказывал помощь пациенту, когда уже была проведена операция, он выполнял первичные назначения при поступлении в приемное отделение и в послеоперационном периоде, выполнялись перевязки, профилактика инфекций и осложнений. Под его наблюдением фио находился с ...., затем он был выписан на амбулаторное лечение в поликлинику. При осмотре у него были обнаружены: ушитая рана на грудной клетки, мелкие ушитые раны на шее по боковым сторонам с обеих сторон и на локте. Он заполнял медицинскую карту с .... Отсутствие резанной раны правой боковой поверхности шеи в первоначальной медицинской документации объясняется тем, что врач мог впоследствии случайно найти эту рану интраоперационно либо при первичном заполнении карты доктор совершил ошибку. В протоколе операции №679 от ... указана резанная рана правой боковой поверхности шеи, но в описании операции не указаны какие-либо хирургические действия по ее ушиванию. Возможно эту рану идентифицировали как ссадину и ее не ушивали. В последующем в карте отсутствует описание по лечению и перевязке указанной раны.
В соответствии с выводами заключения эксперта №776 от дата согласно представленной медицинской у гражданина ..., при первичном обращении за медицинской помощью (... г. в время ч.) было установлено повреждение в виде «резаной раны правой боковой поверхности шеи», которое впервые отраженно в представленных материала дела от дата (медицинская карта пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях № ... на имя гражданина ..., Том 2 л.д. 30), далее отраженно от ... г. (медицинская карта пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях № 3037 на имя гражданина ... (Том 2 л.д. 35), не отраженной в представленной медицинской карте пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях № 3037 на имя гражданина ..., (Том 1, л.д. 59,62), не отраженной в представленной медицинской карте пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях № 3037 на имя гражданина ... (Том 1, л.д. 64,65,66,68,69,70,71,72), далее отраженная в дневниковых записях от дата, дата (медицинска карта пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях № 3037 на имя гражданина ..., (Том 2 л.д. 43,44), как «резаная рана боковой поверхности шеи линейная с признаками эпителизации». Сведений о проведенном ПХО «резаной раны боковой поверхности с признаками эпителизации» и последующем состоянии данного повреждения в представленной медицинской документации нет (Протокол операции № 679 от дата - ПХО ран· грудной клетки справа, шеи слева, левого локтя, (Том 2 л.д. 38). Данное повреждение могло образоваться от поступательно-касательного воздействия режущего предмета по типу клинка ножа, лезвия бритвы, осколка битого стекла, каря металла и тому подобного (на что указывают острый углы раны). В связи с имеющимися разночтениями в представленной медицинской документации, эксперт не смог определить квалификацию причиненного вреда здоровью относительно резаной раны боковой поверхности шеи.
Выставленный диагноз «растяжение и перенапряжение капсульно-связочного аппарата правого плечевого сустава» объективными данными в представленной медицинской документации не подтверждён ( ... при осмотре область правого плечевого сустава без отёка, пальпаторно боль в проекции бугорка плечевой кости, при движении ограничений в суставе нет, отмечается умеренная болезненность, сосудистых и неврологических нарушений нет ... ), выставлен только на основании однократного осмотра врача-травматолога-ортопеда от дата (том 2, л.д. 44) и предъявляемых при этом жалоб на «боли в правом плечевом суставе», далее в представленной медицинской документации предъявляемые жалобы как на «боли в правом плечевом суставе» так и сведения о динамическом осмотре и проведённом лечении относительно «растяжения и перенапряжения капсульно-связочного аппарата правого плечевого сустава» отсутствуют, данных о, проведенной магнитно-резонансной томографии и полученных результатах правого плечевого сустава в представленной медицинской документации нет, в связи с чем выставленный диагноз «растяжение и перенапряжение капсульно-связочного аппарата правого плечевого сустава» судебно-медицинской квалификации не подлежит (л.д.127-133 том 4).
          Проверив и оценив собранные по делу вышеперечисленные доказательства в их совокупности, суд находит вину Дяченко В.И. в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенного с применением предметов, используемых в качестве оружия установленной, подтверждающейся показаниями потерпевшего фио, свидетелей фио, фио, исследованными письменными доказательствами, которые являются относимыми, допустимыми, достоверными, последовательными, согласуются как между собой, так и с другими доказательствами по делу, и сомнений у суда не вызывают.
   Оценив все представленные доказательства и фактические обстоятельства дела в их совокупности, суд установил, что ...подсудимый Дяченко В.И. нанес один удар головой в область лица фио, а также умышленно нанес ему около трех ударов ножом в область грудной клетки, один удар по левой боковой поверхности шеи, один удар в область левого локтевого сустава фио, причинив телесные повреждения в виде колото-резаного ранения правой передней поверхности груди не проникающего в плевральную полость, с частичным повреждением реберно-грудинной части большой грудной мышцы с формированием внутри-мышечной гематомы, «раны» на левой боковой поверхности шеи, «раны» в области левого локтевого сустава, которые причинили легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно).
       Данные обстоятельства подтверждаются показаниями подсудимого        Дяченко В.И., который признал, что на почве ревности он ударил фио с головы в область лица, когда фио упал на землю, он сел на него сверху, достал нож и  нанес около 6 ударов в область груди и шеи.        
        Также вина подсудимого Дяченко В.И. в причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, подтверждается показаниями потерпевшего фио, который пояснял, что в ходе произошедшего конфликта Дяченко нанес ему один удар головой в область лица, после чего нанес ему около трех ударов ножом  в область грудной клетки, удары в шею  и в область локтевого сустава.
         Показаниями свидетеля фио о произошедшем между подсудимым Дяченко и потерпевшим фио конфликте, в ходе которого подсудимый нанес потерпевшему удар головой в лицо, а также нанес удары ножом в область грудной клетки. 
         Из оглашенных показаний свидетеля фио также следует о нанесении Дяченко ударов ножом фио в область грудной клетки.
          Факт причинения потерпевшему .... телесных повреждений, механизм и время их причинения, степень тяжести установлены заключением судебно-медицинской экспертизы №1063 от дата, дополнительным заключением эксперта №1826 от дата, согласно которым у потерпевшего фио имелись повреждения в виде колото-резаного ранения правой передней поверхности груди не проникающего в плевральную полость, с частичным повреждением реберно-грудинной части большой грудной мышцы с формированием внутри-мышечной гематомы, «раны» на левой боковой поверхности шеи, «раны» в области левого локтевого сустава, которые причинили легкий вред здоровью по признаку кратковременного его расстройства на срок до трех недель.  У суда нет оснований, не доверять заключениям судебно-медицинского эксперта, компетенция эксперта сомнений у суда не вызывает. Выводы судебно-медицинского эксперта о времени и механизме образования телесных повреждений у потерпевшего в совокупности с иными доказательствами подтверждают факт применения к Лобкову П... физического насилия с применением предмета, используемого в качестве оружия – ножа. 
       В судебном заседании эксперт фио подтвердил выводы заключений, пояснил, что квалификация причиненного вреда здоровью дана всем повреждениям, отраженным в медицинской документации потерпевшего. Относительно повреждения – резанной раны правой боковой поверхности шеи вопрос о степени тяжести не исследовался, поскольку в первоначальной медицинской карте это повреждение отсутствовало, имелись противоречия в представленной документации относительно указанной раны.
  Согласно показаний врача-хирурга Сургутской травматологической клинической больницы фио в судебном заседании отсутствие резанной раны правой боковой поверхности шеи в первоначальной медицинской документации объясняется ошибкой врача при первичном заполнении карты. В протоколе операции №679 от ... в описании не указаны какие-либо хирургические действия по ушиванию резанной раны правой боковой поверхности шеи, и в последующем в карте отсутствует описание по ее лечению и перевязке. 
          Учитывая отсутствие согласия потерпевшего фио на проведение комиссионной судебно-медицинской экспертизы, его добровольно выраженное согласие с причинением ему повреждений, указанных в заключении судебно-медицинской экспертизы №1063 от дата, дополнительном заключением эксперта №1826 от дата, и вмененных подсудимому обвинением, а также то обстоятельство, что в соответствии с частью 3 статьи 14 УПК РФ все сомнения в виновности подсудимого толкуются в его пользу, мировой судья считает имеющиеся заключение судебно-медицинской экспертизы №1063 от дата и дополнительное заключение эксперта №1826 от дата, достаточными для признания подсудимого виновным в совершении инкримируемого преступления.
          Таким образом, исходя из характера действий подсудимого Дяченко В.И., количества нанесенных им ударов ножом по телу потерпевшего, а также наступившие в результате такого нанесения последствия, суд приходит к выводу, что телесные повреждения были причинены потерпевшему в результате умышленных действий подсудимого, который осознавал общественную опасность своих действий, сознательно допускал возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшего и желал их наступления.   
Доказательств причинения данных телесных повреждений потерпевшему другим лицом, в судебном заседании не представлено.
 
 Виновность подсудимого в совершении угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами.
        Согласно показаний потерпевшего фио в момент нанесения ударов ножом в грудь Дяченко высказывал угрозы убийством, говорил «Убью тебя», «Зарежу». Затем эти же угрозы убийством Дяченко говорил, когда наносил ему удары в шею. Угрозы потерпевший воспринял реально, поскольку подсудимый данные высказывания сопровождал применением ножа.
        Свидетель фио также поясняла, что Дяченко в момент нанесения ударов в грудь, а затем в шею высказывал в адрес фио угрозы убийством: «убью, зарежу».
         Подсудимый Дяченко В.И. не отрицал, что в момент нанесения ударов потерпевшему фио он высказывал угрозы убийством.
Вина подсудимого Дяченко В.И. подтверждается также письменными материалами дела.
Заявлением потерпевшего фио от дата, зарегистрированного в КУСП № 6420, согласно которого он просит привлечь к уголовной ответственности Дяченко В.И., в связи с тем, что он, удерживая нож, высказывал в его адрес слова угрозы убийством, а именно «убью тебя», от которых он испугался за свою жизнь (л.д.98 том 1).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от дата осмотрена лестничная площадка 2 этажа по адрес адрес, в ходе которого обнаружен и изъят складной нож KLIFFMAN (л.д. 25-31 том 1).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от дата осмотрена прилегающая территория около подъезда № 2 по адрес адрес, в ходе которого изъят перцовый баллончик «Боец» (л.д.32-39 том 1).
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 001768 от дата у Дяченко В.И. установлено состояние опьянения (л.д.84 том 1).
Согласно заключения эксперта №187 от дата складной нож изготовлен промышленным способом и является туристическим ножом, не относится к холодному оружию (л.д.190-194 том 1).
Протоколом осмотра предметов от дата складной нож и перцовый баллончик осмотрены дознавателем (л.д. 85-92 том 2), признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам уголовного дела (л.д. 93-94 том 2).
         Все исследованные и указанные выше доказательства вины подсудимого, суд признает достоверными, допустимыми и достаточными для признания подсудимого Дяченко В.И. виновным, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, полностью согласуются с исследованными в судебном заседании материалами уголовного дела. 
        Оценив доказательства и фактические обстоятельства дела в их совокупности, суд установил, что подсудимый Дяченко В.И. ... угрожал .... убийством, при этом потерпевший опасался осуществления этой угрозы и воспринял ее реально, поскольку подсудимый сопровождал высказывание угрозы применением предмета, используемого в качестве оружия- ножа.  
         Существенных противоречий, влияющих на установление фактических обстоятельств дела, в признанных судом достоверными показаниях потерпевшего и свидетеля не имеется, они дополняют друг друга.
На основании изложенного, оценив в совокупности, собранные по делу и исследованные в судебном заседании доказательства, суд считает вину Дяченко В.И. в совершении угрозы убийством полностью доказанной.
Виновность подсудимого в совершении умышленного уничтожения чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба гражданину подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами.
Показаниями подсудимого Дяченко В.И., который вину в совершении преступления признал, пояснил, что в ходе произошедшего конфликта с потерпевшим .... он проколол  четыре шины на его автомобиле.   
 Также вина подсудимого Дяченко В.И.. подтверждается показаниями потерпевшего фио, согласно которых после нанесения ему ударов ножом, Дяченко В.И. подбежал к его автомобилю и проколол четыре колеса. Ущерб для него являлся значительным, поскольку на тот момент у него была заработная плата в размере сумма, также на содержание троих детей он выплачивает алименты.
          Свидетель фио также видела, как  Дяченко В.И. проткнул четыре колеса на автомобиле, принадлежащему фио ....
          Согласно показаний свидетеля фио, Дяченко В.И. побежал в сторону автомобиля фио и стал прокалывать колеса, подходил со всех сторон автомобиля и наносил удары по каждому колесу.
Вина подсудимого Дяченко В.И. подтверждается также письменными материалами дела.
Заявлением потерпевшего фио от дата, зарегистрированного в КУСП № 6110, согласно которого он просит привлечь к уголовной ответственности Дяченко В.И., в связи причинением ему вреда здоровью, ударил ножом в грудь и область шеи, а также причинил материальный ущерб путем порчи его автомобиля (л.д.15 том 1).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от дата осмотрена лестничная площадка 2 этажа по адрес адрес, в ходе которого обнаружен и изъят складной нож KLIFFMAN (л.д. 25-31 том 1).
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 001768 от ... у Дяченко В.И. установлено состояние опьянения (л.д.84 том 1).
        Согласно протоколу выемки от дата у потерпевшего фио изъяты четыре  шины «Pirelli Winter Ice Zero» (л.д.218-220 том 1).
        В соответствии с заключением эксперта №224 ... на боковой стенке автомобильной шины пронумерованной цифрой 1 имеются два сквозных повреждения колото-резаного характера. На боковой стенке автомобильной шины пронумерованной цифрой 2 имеются два сквозных повреждения колото-резаного характера. На беговой дорожке автомобильной шины пронумерованной цифрой 2 имеются два сквозных повреждения колото-резаного характера. На боковой стенке автомобильной шины пронумерованной цифрой 4 имеются два сквозных повреждения колото-резаного характера, одно из повреждений сквозное, второе повреждение глухое (несквозное). Все колото-резанные повреждения обнаруженные на четырех автомобильных шинах могли быть, образованы клинком складного ножа, предоставленного на исследование, а равно и клинком любого другого ножа с аналогичными размерными характеристиками (л.д.71-75 том 2).
Протоколом осмотра предметов от дата четыре  шины «Pirelli Winter Ice Zero» осмотрены дознавателем (л.д. 221-225 том 1), признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам уголовного дела (л.д. 80-81 том 2).
Протоколом осмотра предметов от дата складной нож и перцовый баллончик осмотрены дознавателем (л.д. 85-92 том 2), признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам уголовного дела (л.д. 93-94 том 2).
       В соответствии с заключением эксперта №145 от дата рыночная стоимость четырех  шин «Pirelli Winter Ice Zero» с учетом износа на момент совершения преступления (дата ) составляет сумма (л.д.242-246 том 2).
         Все исследованные и указанные выше доказательства суд признает достоверными, допустимыми и достаточными для признания подсудимого Дяченко В.И. виновным, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, полностью согласуются с исследованными в судебном заседании материалами уголовного дела. 
        Оценив доказательства и фактические обстоятельства дела в их совокупности, суд установил, что подсудимый Дяченко В.И. ... умышленно повредил имущество, принадлежащее потерпевшему ....- четыре  шины «Pirelli Winter Ice Zero», рыночной стоимостью сумма,  при этом причиненный ущерб для потерпевшего является значительным.
В ходе судебного следствия установлена прямая причинно-следственная связь между действиями подсудимого Дяченко В.И. и наступившими последствиями в виде уничтожения имущества, принадлежащего потерпевшему. Преступление совершено умышленно, поскольку подсудимый осознавал общественную опасность своих действий, предвидел наступление  общественно-опасных последствий и желал их наступления.
         Вина подсудимого подтверждается исследованными письменными материалами уголовного дела.
При уничтожении имущества, когда его восстановление и использование по назначению невозможно или экономически нецелесообразно, размер ущерба определяется как стоимость имущества на момент его уничтожения.
При определении размера материального ущерба, стоимости четырех  шин,  мировой судья руководствуется выводами эксперта, изложенными в заключением эксперта №145 от дата, проведенной на основании постановления дознавателя, с соблюдением требований УПК РФ, не доверять которому оснований не имеется.
Указанная экспертиза проведена экспертом, который руководствовался соответствующими нормативными актами, представленными материалами уголовного дела, в заключении имеется исследовательская часть, выводы мотивированны, являются понятными, эксперту были разъяснены права и обязанности, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст.307 УК РФ, в связи с чем у суда нет оснований сомневаться в его компетентности, а также в обоснованности и объективности выводов экспертизы, и ставить под сомнение данное заключение эксперта. 
В ходе рассмотрения настоящего уголовного дела было изучено материальное положение потерпевшего на момент совершения преступления, уровень его дохода составлял около сумма в месяц, также потерпевший имел алиментные обязательства в отношении троих детей. 
С учетом получаемого потерпевшим .... дохода, его имущественного положения, стоимости уничтоженного имущества и его значимости для потерпевшего, суд приходит к выводу о том, что причиненный ущерб является для него значительным.
В связи с чем квалификационный признак «причинение значительного ущерба гражданину» нашел свое подтверждение.
       Исследованные судом доказательства соответствуют требованиям, установленным уголовно - процессуальным законом, полностью согласуются между собой, дополняют друг друга, сомнений у суда не вызывают, а поэтому суд признает их относимыми, допустимыми и достоверными, а совокупность этих доказательств позволяет считать вину подсудимого Дяченко В.И. в совершении преступлений доказанной.
Действия подсудимого Дяченко В.И. мировой судья квалифицирует  п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации- умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Действия подсудимого Дяченко В.И. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации- как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Действия подсудимого Дяченко В.И. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации - умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
При определении подсудимому Дяченко В.И. вида и размера наказания мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, относящихся в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, личность подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 
Дяченко В.И. не судим, на момент совершения преступлений не привлекался к административной ответственности, по месту жительства участковым уполномоченным полиции ОП-2 УМВД России по адрес  и соседями характеризуется положительно, находится под диспансерным наблюдением врача психиатра-нарколога в КУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» с диагнозом: психическое и поведенченское расстройство, вызванное употреблением алкоголя, трудоустроен в наименование организации, по месту работы генеральным директором характеризуется положительно.
В ходе дознания по делу в отношении Дяченко В.И. проведена судебная психиатрическая экспертиза.
       Из заключения судебной психиатрической комиссии экспертов № 467 от дата следует, что Дяченко Вадим Игоревич в момент совершения  преступления и в настоящее время обнаруживал и обнаруживает признаки истерического расстройства личности. Установленный диагноз «синдром зависимости от алкоголя» на момент проведения обследования не подтвержден. Выявленные у Дяченко В.И. особенности психики не сопровождаются расстройствами памяти, интеллекта, мышления, критических способностей, не лишали и не лишают его способности в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими как в период совершения преступления, так и в настоящее время, не лишают способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве. В момент совершения противоправного деяния Дяченко В.И. находился в состоянии простого алкогольного опьянения, что подтверждается сведениями об употреблении спиртных напитков в количестве, достаточном для достижения состояния опьянения, субъективном ощущением этого состояния с измененным самочувствием, настроением и поведением в момент совершения преступления, что подтверждает проведенным ему медицинским обследованием. Психическое состояние Дяченко В.И. не представляет опасность для себя и для окружающих, расстройство не связано с причинением им иного существенного вреда и в принудительных мерах медицинского характера подэкспертный не нуждается  (л.д.147-149 том 2)                          
        Данная экспертиза проведена компетентными экспертами и у суда нет оснований ставить их заключение под сомнение. 
Учитывая поведение подсудимого в ходе дознания, где он давал показания об обстоятельствах совершенного преступления, в судебном заседании вел себя адекватно, правильно ориентировался во времени и пространстве, понимал суть задаваемых ему вопросов и отвечал на них по существу, у мирового судьи отсутствуют сомнения во вменяемости подсудимого, в его способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы при рассмотрении уголовного дела.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, мировой судья признает по всем преступлениям в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ наличие двоих малолетних детей, в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ активное способствование расследованию и раскрытию преступлений, выразившееся в сообщении информации о совершенных им деяниях до возбуждения уголовного дела, даче признательных показаний при допросе, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признание вины и раскаяние в содеянном, по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.167 УК РФ в соответствии с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба.
Несмотря на то, что состояние опьянения Дяченко В.И. установлено актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 001768 от ..., мировой судья не может признать обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, предусмотренным ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, поскольку подсудимый в судебном заседании пояснил, что нахождение его в состоянии алкогольного опьянения не  повлияло на его поведение к потерпевшему и не способствовало к совершению преступлений, поскольку такое поведение было вызвано ревностными чувствами к потерпевшему, и при данных обстоятельствах, не находясь в состоянии алкогольного опьянения он бы все равно совершил бы данные преступления. 
Для достижения целей уголовного наказания, восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, исходя из обстоятельств совершения преступлений, личности подсудимого, его отношения к содеянному, мировой судья считает необходимым назначить Дяченко В.И. по каждому из преступлений наказание в виде обязательных работ, поскольку данный вид наказания суд считает справедливым и соразмерным содеянному.  
Суд не усматривает оснований для назначения подсудимому наказания с применением правил ст. 64 УК РФ, поскольку нет каких-либо исключительных обстоятельств, существенно снижающих общественную опасность совершенного преступления, каким-либо образом оправдывающих цели и мотивы совершения деяния. Также суд не усматривает оснований для снижения категории преступлений в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку подсудимый совершил преступления, относящиеся к категории небольшой тяжести. 
        Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания не имеется.
        Суд не находит оснований для применения положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, поскольку подсудимым Дяченко В.И. не назначается наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией части 2 статьи 115, части 1 статьи 119, части 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации.
       Оснований для применения положений, предусмотренных ст. 53.1 УК РФ, ст. 72.1 УК РФ суд не усматривает.
Меру пресечения в отношении подсудимого до вступления приговора в законную силу, суд считает необходимым оставить прежнюю в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
По уголовному делу потерпевшим заявлен гражданский иск, в котором истец фио просит взыскать с ответчика Дяченко В.И. в свою пользу в счет компенсации морального вреда сумма.  Свои требования .... обосновал тем, что действиями Дяченко В.И. причинен моральный вред (нравственные и физические страдания), выразившиеся в сильных нравственных переживаниях, связанных с осознанием несправедливости существования, так как данные действия со стороны Дяченко могут повториться. Он вынужден был со своей семьей изменить место жительство  и переехать в другой регион. 
В судебном заседании потерпевший (гражданский истец) .... и его представители ...., .... исковые требования поддержали, потерпевший пояснил, что преступлением ему были причинены физические и нравственные страдания, он постоянно испытывал страх, что Дяченко может повторить свои действия в отношении него. Также у него были проблемы на работе, потому что он не прошел необходимую тренировку и его отстранили от работы.
Государственный обвинитель фио в судебном заседании просил удовлетворить исковые требований потерпевшего частично.   
Подсудимый Дяченко В.И. (гражданский ответчик), а также его защитник ...., исковые требования потерпевшего признали частично, относительно компенсации морального вреда подсудимый признал требования в размере сумма посчитав, что компенсация морального вреда в заявленном потерпевшим размере явно завышена. 
Разрешая гражданский иск, заявленный потерпевшим .... мировой судья исходит из следующего.
В соответствии со статьей 151 ГК Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда (часть первая). При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства; суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред (часть вторая).
Учитывая характер и степень физических и нравственных страданий потерпевшего фио, выразившихся в получении легкого вреда здоровью, прохождении лечения, ограничении физических возможностей, которые сказались на профессиональной деятельности, мировой судья считает необходимым признать право потерпевшего фио на компенсацию морального вреда.
При определении размера денежной компенсации причиненного морального вреда суд исходит из требования разумности и справедливости, учитывает все обстоятельства по делу, тяжесть физических и  нравственных страданий потерпевшего, степень вины причинителя вреда, а также материальное положение подсудимого, реальные возможности для возмещения вреда. 
Руководствуясь ст.ст.1099-1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд полагает разумным и справедливым взыскать с Дяченко В.И. в пользу фио денежную компенсацию причиненного потерпевшему морального вреда в размере сумма.
Вещественные доказательства по уголовному делу – складной нож KLIFFMAN, перцовый баллончик «Боец» следует уничтожить, четыре  шины «Pirelli Winter Ice Zero», толстовку темно-зеленого цвета, футболку черную следует оставить в распоряжении потерпевшего фио
На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст. ст. 304, 307, 308, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:
Дяченко Вадима Игоревича признать виновным в совершении   преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации, ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, ч.1 ст.167 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ:
- по преступлению, предусмотренному п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации на срок 240 (двести сорок) часов,
- по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации на срок 200 (двести) часов;
- по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.167 Уголовного кодекса Российской Федерации на срок 200 (двести) часов.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Дяченко Вадиму Игоревичу наказание в виде обязательных работ на срок 380 (триста восемьдесят) часов. 
Меру пресечения в отношении Дяченко В.И. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства по уголовному делу:
- складной нож KLIFFMAN, перцовый баллончик «Боец», хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОП-2 УМВД России по г. Сургута (квитанция №18 от дата)  -уничтожить;
- четыре шины «Pirelli Winter Ice Zero», толстовку темно-зеленого цвета, футболку черную оставить в распоряжении потерпевшего фио
Гражданский иск о компенсации морального вреда удовлетворить частично.
Взыскать с Дяченко Вадима Игоревича в пользу фио компенсацию морального вреда в размере сумма.
В остальной части исковых требований фио о взыскании компенсации морального вреда – отказать.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.  
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе в десятидневный срок со дня оглашения приговора, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В случае подачи апелляционного представления либо апелляционной жалобы, затрагивающих интересы осужденного, он вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в течение десяти суток со дня вручения ему копии апелляционного представления либо апелляционной жалобы.
Мировой судья                                                                                  И.А.Романова
КОПИЯ ВЕРНА 
И.о.Мирового судьи судебного участка №6 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ И.А. Романова
«__28___» _05__ 2025___ года 
Подлинный документ находится в деле № __1-2-2606/2025__
Судебный акт вступил (не вступил) 
в законную силу «_____»____________2025 г.
Секретарь судебного заседания _______О.В.Федорова
